
Avec les 1ères STAV, conception du Pâturage Tournant Dynamique  

pour les 30 vaches laitières de l’exploitation Agricampus Hautes-Alpes 

 

Origine et contexte de l'action 

L’impulsion 

Cette action pédagogique est partie du projet ResAB initié en 2021 par la Bergerie Nationale. Ce projet d’envergure 
nationale auquel notre établissement a répondu, avait pour but de créer du lien entre les exploitations de lycée et la 
pédagogie tout en allant vers des systèmes agricoles plus respectueux de l’environnement et des méthodes 
pédagogiques innovantes.  

Ici, l’objectif était de partir d’une « commande » de l’exploitation, c’est à dire d’un besoin et de faire travailler les élèves 
afin qu’ils arrivent à proposer une/des solutions au Directeur d’exploitation. Ainsi, les élèves prennent la posture de 
professionnels qui cherchent à résoudre un problème concret.  

Enseignante d’agronomie-zootechnie depuis une vingtaine d’années, j’aime donner du sens à mon enseignement en 
le liant le plus possible au territoire ce qui m’a amenée à me porter volontaire pour ResAB.  

 

L’exploitation :  

Située en zone de montagne, à 3-4km de la ville, l’exploitation du lycée compte une trentaine d’ha de SAU et 30 VL 
dont une partie du lait est transformé en desserts lactés commercialisés en circuit court.  

Après des décennies dans un système en « 0 pâturage » basé sur l’ensilage de maïs, la mise à l’herbe des vaches 
laitières a permis d’améliorer le bien-être animal et l’image de l’exploitation, ce qui s’avérait indispensable pour se lancer 
dans la vente directe. Le passage à l’Agriculture Biologique avait aussi été envisagé. La mise à l’herbe des vaches 
laitières date ainsi d’environ 5 ans. Toutefois, la technique de gestion du pâturage était jusque-là fragile.  

L’exploitation cherchait donc à mettre en place un système de pâturage performant ayant pour but d’optimiser la 
pousse de l’herbe et de limiter le gaspillage, de préserver l’état de nos quelques prairies pâturables tout en répondant 
aux attentes sociétales (qualité des produits, Bien Être Animal).  

 

Le sujet de notre action est venu d’une simple observation au printemps 2023 : à l’entrée des vaches sur la prairie, 
l’herbe était trop haute, synonyme de gaspillage et mauvaise qualité. Il fallait aider l’exploitation à améliorer la gestion 
de l’herbe.  

Quoiqu’il en paraisse, le problème n’est pas simple ! L’exploitation connaît des contraintes importantes :  

- contraintes naturelles : située dans les Alpes du Sud, il faut qu’elle s’adapte à des hivers longs et à des étés chauds 
et secs, 

- contraintes sociales : dans une zone à forte pression foncière, sa SAU est très limitée (environ 30 ha réellement 
utilisables) et éclatée. Il y a moins de 5 ha pâturables par les VL, 

- contraintes économiques : bien que de petite dimension (30 ha, 30 VL), la main d’œuvre salariée pèse lourd dans le 
budget de l’exploitation ce qui l’amène à essayer de valoriser le lait par la transformation et la vente en circuit court.  

 

La pédagogie : 

La réforme du Bac STAV en 2019 a lié intimement la biologie-écologie et l’agronomie. Ma collègue de biologie et 
moi-même sommes chaque année à la recherche de projets supports en lien avec le module S1 (« gestion des 
agroécosystèmes dans une perspective de durabilité ») qui permettent de créer du lien entre ces 2 disciplines tout en 
mettant les élèves en action sur le terrain pour donner du sens.  

Nous avions à la rentrée 2023 une classe de 24 premières STAV. Dans notre établissement, ces élèves ne viennent 

pas, pour la plupart, du milieu agricole. De plus, dans une même classe, nous avons 2 domaines : le domaine production 

et le domaine service. Un projet de ce type doit être accessible aux deux groupes et réalisé sur le volume horaire du 

S1 et de la pluri. Ce sont des classes qui fonctionnent bien en mode « pédagogie de projet ».  

Les objectifs d’apprentissage concernent les savoirs mais aussi les savoir-faire et savoir-être.  

SAVOIRS SAVOIR-FAIRE ET SAVOIR-ETRE 

Voici les notions que nous cherchions à aborder à travers ce projet : 

• Les composantes d’une exploitation bovin lait 

• Agroécosystèmes : composantes, fonctionnement, 

• Les actions de l’homme sur l’agrosystème 

• La nutrition végétale 

• L’équilibre sol/plante/animal 

• Gestion durable d’un agrosystème – notion d’enjeux 

Observer 
Chercher 
Questionner  
Comparer  
Concevoir 
Rendre compte  

 



La conception du projet 

Le projet est parti du binôme ResAB : la DEA et moi-même. Des échanges réguliers ont été nécessaires pour : 

1. identifier un besoin de l’exploitation qui puisse être intéressant à valoriser en filière STAV, en l’occurrence le Pâturage 
Tournant Dynamique (PTD), 

2. formuler une commande réalisable pour le niveau de la classe et le temps imparti, 

3. caler les interventions de la DEA dans la classe (périodes, contenu), 

4. définir les contours du problème, faire des recherches, les premiers calculs, les premières simulations. Pour cela, 
nous avons pris contact avec des spécialistes, afin de concevoir une trame générale de PTD. Cette étape était 
indispensable car nous n’étions pas dans une situation classique en raison de notre manque de surface. 

Pour nos 4,4ha, la solution proposée par Mathieu Bessière a été de clôturer en fixe une dizaine de parcelles, et de 
pratiquer le fil avant à l'intérieur. Ainsi, en pousse moyenne, en avançant le fil sur trois jours, cela offre une rotation de 
30 jours, et en pousse rapide (mois de mai), en avançant le fil sur 2 jours, cela offre une rotation de 20 jours. 

 

Cette partie conception est longue et parfois décourageante. La principale difficulté a été le calibrage du projet et 
son intégration dans la formation : 

o Comment amener les élèves à un niveau qui leur permet de comprendre le projet et ses enjeux ? 

o Jusqu’où va la commande ? Il faut l’adapter au temps disponible et au compétences des élèves.  

o Comment et quand intégrer cette séquence dans la progression ?  

Il a fallu faire un tri, canaliser toutes mes idées pour arriver à quelque chose de réalisable : 

« Et si on allait visiter un producteur de semences prairiales », « Et si je répondais favorablement à la proposition 
d’intervention sur l’entretien d’un golf (autre surface en herbe…) » , « Et si on laissait les élèves partir de 0 ? » , « et 
si… »  

Au final, j’ai mis de côté ces idées pour des problèmes de temps mais aussi parce que je me suis recentrée sur les 
besoins réels pour le projet et sur les capacités des élèves.  Avec un sujet trop large, j’aurais eu peur qu’ils partent dans 
tous les sens et n’arrivent à rien. J’ai appris qu’Il faut savoir modérer son ambition. 

 

Les personnes associées et leurs rôles  

En interne, ont aussi participé : 

- L’enseignante de Biologie-écologie avec qui des séances de pluridisciplinarité ont été organisées pour faire des 
diagnostics prairiaux en amont de la séquence. Elle a travaillé en parallèle sur la notion d’écosystème, la nutrition des 
végétaux, les cycles de la matière… 

- L’enseignant d’Agro-équipement qui s’est chargé de former les élèves à l’utilisation de l’herbomètre, 

- le Directeur Adjoint qui a assisté à la séance de restitution et qui a joué le rôle de « candide » auquel les élèves ont 
présenté leur projet, leurs réalisations et ont pu répondre à ses questions. 

 

En externe, nous avons fait appel à : 

- François LAVILLE, technicien « élevage » d’agribio 05. Il a accompagné les élèves durant toute la séquence. Il a 
apporté la technicité sur le pâturage tournant dynamique dont nous manquions au sein de l’établissement.  

- Mathieu BESSIERE, spécialiste du PTD qui nous a guidé pour concevoir un PTD sur une surface disponible réduite. 

- Patrice PIERRE de l’IDELE pour l’utilisation de l’application HAPPY GRASS, un outil qui facilite le suivi des parcelles 
et la gestion de l’herbe. 

- Johan et Bastien ALLOSIA du GAEC du Gâ, deux jeunes agriculteurs toujours prêts à faire partager leurs expériences, 
qui nous ont fait visiter leur exploitation et nous ont présenté pourquoi et comment ils ont mis en place le PTD pour leurs 
vaches laitières. 

 

Le déroulement de la séquence 

Avec les élèves, l’essentiel du projet s’est fait sur 1,5 jours au mois de mai 2024. Toutefois, la plupart de nos 
élèves de STAV ne venant pas du milieu agricole, « le terrain » avait déjà été préparé dès la rentrée de 
septembre.  

 

De septembre à mai - agronomie + biologie/écologie :  

• Annonce de la « commande » : Comment pourrait-on conduire le pâturage des vaches laitières sur les 4 
parcelles du lycée ?  

• Pourquoi mettre les vaches du lycée à l’herbe ?  



• Notions d’écosystème et d’agroécosystème, les caractéristiques et besoins des espèces prairiales,  

• Vocabulaire de base de l’exploitation agricole : vache laitière, génisses, prairie, pâturage, poacées, fabacées, 
adventice, intrants, pâturage, chargement, bien-être animal…  

• Connaissance de manière assez précise de l’exploitation support, ses particularités et ses difficultés.  

• En pluri, diagnostics prairie sur les parcelles destinées au PTD pour permettre aux élèves de bien visualiser les 
parcelles sur lesquelles ils vont travailler (nom, nature de la prairie, localisation, taille, état, utilisation de 
l’herbomètre…). Nous avons utilisé à cette occasion un document proposé sur le site de SEMAE que nous 
avons simplifié pour l’adapter au niveau des élèves. (cf doc joint) 

 

En mai (1,5 jours +2h) - agronomie + biologie/écologie + technicien agribio05 

La première journée a été découpée en plusieurs séquences.  

Pour commencer le technicien avait préparé un diaporama (cf doc joint) qu’il a présenté aux élèves (2h). Si les élèves 
avaient déjà travaillé sur le sol, le plante, la vache, l’objectif ici était de créer du lien entre ces composantes et d’apporter 
aux élèves des notions scientifiques (l’équilibre sol/plante/animal) et techniques (le PTD). Il leur a montré à quoi 
ressemble le plan d’un PTD ce qui était très utile pour que les élèves comprennent le résultat final qu’on attendait d’eux. 
Les élèves avaient le diaporama projeté en version papier et complétaient. Le rôle des enseignantes était de les amener 
à faire le lien avec ce qu’ils avaient déjà appris les mois précédents en cours.  

Nous sommes ensuite allés sur la ferme (1h) pour observer l’état des 4 prairies destinées au pâturage. Le technicien 
a relevé avec les élèves les zones dégradées (sol nu, présence d’adventices) et mesuré les hauteurs d’herbe. Cette 
heure a été décevante car les élèves n’ont pas été très attentifs. Ils avaient peut-être le sentiment de déjà bien connaitre 
ces parcelles (diagnostics prairies) ou ont-ils eu besoin de souffler après deux heures en classe ? Le technicien a 
essayé de faire du lien avec ce qu’ils avaient vu précédemment mais il aurait peut-être fallu prévoir un document support 
pour les obliger à prendre des notes. Et la pluie ne nous a pas aidé… Certes potentiellement intéressante, cette étape 
ne s’est pas révélée cruciale pour la suite du projet.  

Sur la dernière heure de la matinée, nous avons préparé la visite du GAEC prévue pour l’après-midi. Les élèves 
devaient tous trouver 3 questions sur le GAEC en général et 2 questions en particulier sur leur PTD. La consigne était 
de trouver des question pour « découvrir cette exploitation et qu’on comprenne pourquoi ils ont fait le choix du PTD et 
comment ils l’ont mis en place, savoir ce qu’ils trouvent important pour que le système fonctionne et quels seraient les 
conseils qu’ils pourraient nous donner pour réussir le nôtre ». L’enseignante a ensuite noté deux questions de chaque 
élève sur un fichier texte afin de constituer un questionnaire (disponible en pièce jointe). Quelques questions 
manquantes ont pu être rajoutées par les adultes mais les élèves avaient globalement bien repéré les questions clés. 
Cette phase est très intéressante car elle oblige les élèves à dégager des questions et permet de les rendre plus actifs 
en visite.  

L’après midi a été consacrée à la visite du GAEC du Gâ, une exploitation bovin lait qui a mis en place le PTD depuis 
un peu plus d’un an. Nous avons pu noter que les élèves ont su mettre à profit ce qui avait été vu le matin car ils ont 
compris les agriculteurs et su poser les bonnes questions au bon moment.  

Nous leur avons demandé de mettre leurs notes au propre le soir même et de rédiger un compte rendu (cf doc joint).  

Le lendemain, nous avons consacré 1,5h à faire le point sur la visite. Nous avons repris le questionnaire et les élèves 
passaient chacun leur tour pour répondre à une question. Si besoin, les enseignants ou le technicien intervenaient pour 
corriger, préciser, mettre l’accent sur les informations importantes à comprendre et à retenir. Nous avons insisté sur les 
enjeux en termes de travail, d’environnement, de bien-être animal, de performances… pour bien comprendre les 
logiques du système visité. Globalement les élèves avaient bien saisi les liens entre contexte, choix et déterminants. 
Ceci est surement lié au travail préparatoire fait en amont sur l’exploitation du lycée mais aussi au questionnaire établi 
avant la visite.  

Pour finir, nous avons demandé aux élèves de réaliser le plan de PTD de l’exploitation du lycée en salle informatique 
(2,5h). Les élèves sont par 2 (libre choix du partenaire). Ils disposent d’une photographie aérienne de l’exploitation et 
des prairies sur une feuille A3. On leur rappel l’objectif : ils doivent délimiter les 10 paddocks de taille équilibrée tout en 
veillant à faciliter l’accès des vaches aux parcelles, à l’eau et à l’ombre. Pour cela, ils utilisent un outil que beaucoup 
connaissent déjà : Géoportail mais qui n’est pas pratique pour cette utilisation. On leur propose ensuite d’utiliser un 
autre outil en ligne : Paturevision. Cet outil est présenté sur une vidéo disponible sur internet. Ils reproduisent ce qu’ils 
ont obtenu sur leur feuille A3 et annotent leur plan. Les enseignants et le technicien ont besoin d’être là pour aller de 
groupe en groupe afin de leur rappeler les points importants, les aider à faire les calculs permettant d’apprécier la taille 
des paddocks dans les 4 prairies. C’est aussi l’occasion de vérifier qu’ils ont bien compris en les questionnant sur ce 
qu’ils sont en train de faire.  

Une dernière séance (2h) a eu lieu une semaine plus tard pendant laquelle la DEA a commenté un par un les plans 
réalisés par les élèves (cf doc joint). Ce retour s’est fait en présence du directeur adjoint ce qui a permis aux élèves 
de présenter leur projet et de répondre à ses questions. J’ai pu ainsi vérifier l’assimilation des notions clés et que les 
objectifs initiaux étaient bien atteints. Nous aurions dû prendre un moment juste après pour réaliser un schéma bilan 
avec les élèves afin qu’ils gardent une trace du projet. En cette fin d’année scolaire, le temps nous a manqué mais nous 
n'abandonnons pas l’idée de leur faire faire en terminale. C’est un support parfait pour l’épreuve de rattrapage S1.  

 



Le détail de la séquence et des activités réalisées par les élèves et les enseignants est présenté dans le fichier 
Séquence disponible en fin de présentation.  

 

Bilan 

• Pour l’exploitation :  

Nous sommes arrivés à l’objectif fixé par la DEA : la réalisation d’un plan de PTD cohérent par les élèves. 

Malheureusement, même si nous en avions l’intention, nous n’avons pas pu aller jusqu’à la réalisation in situ des 
paddocks. Tout d’abord parce qu’une des 4 parcelles a été retournée, ce qui la sortait cette année du plan et le rendait 
de fait caduc. De plus, le changement de DEA a coupé l’élan de ce projet. Une prise de fonction est compliquée, surtout 
sur ce type de structure. Le nouveau DEA n’a pas encore eu le temps de prendre connaissance du plan de PTD proposé 
par les élèves et, dans l’urgence, a déjà fait ses propres choix pour le pâturage des VL. 

 

• Pour les élèves :  

A vrai dire, en tant qu’enseignante d’agronomie, mon objectif n’est pas que les élèves sachent découper des paddocks. 
Ce projet n’est finalement qu’un prétexte pour qu’ils comprennent l’impact d’une technique (ici le PTD) sur la gestion du 
troupeau, sur les ressources, sur le bien-être animal… et d’en arriver à la gestion durable des agroécosystèmes. Cet 
objectif aussi a été atteint.  

Les élèves ont apprécié de se voir confier une mission. Pendant la phase de restitution, ils ont été très actifs et à l’écoute 
des avis de la DEA. Cela a montré l’intérêt qu’ils ont porté au projet, Depuis, ils arrivent à valoriser ce qu’ils ont vu et 
appris pendant cette séquence dans d’autres circonstances (exemple pluris « sol »). Et ce, même pour les élèves moins 
« agricoles » qui ont choisi le domaine « services ».  

La réalisation des paddocks sur le terrain avec eux aurait été un vrai plus pour donner encore plus de sens à leur travail.  

 

• Pour les enseignants :  

Le manque de surface disponible n’a pas permis de construire un système facile, sûr, serein. Il a fallu se contenter d’un 
résultat technique imparfait qui n’est concrètement pas réalisable en l’état ce qui peut être frustrant. Toutefois, l’objectif 
pédagogique a été atteint et pour nous, enseignants, c’est l’essentiel.  

Ces projets demandent à se confronter à des situations inconfortables, même avec de l’expérience : ce que je cherche 
à faire a-t-il du sens, de l’intérêt ? comment vais-je faire ? Vais-je avoir le temps pour le montage du projet/avec les 
élèves ? Vais-je atteindre mes objectifs ? d’ailleurs lesquels sont-ils ? Mon travail a-t-il a été à la hauteur de ce qu’on 
attendait de moi ? De ce que je suis capable de faire ? 

 

A retenir 

Malgré les difficultés, cela en valait la peine car ce type de projet nous amène à enseigner différemment :  

• Un travail de terrain 

o un projet concret 

o un lien avec le territoire : exploitation du lycée, technicien Agribio05, visite d’exploitation 

• Un changement de position des élèves qui deviennent 

o enquêteurs, concepteurs 

o ceux qui savent et qui viennent en appui  

• Un projet pluridisciplinaire qui permet de décloisonner 

 

Il est très satisfaisant de travailler en équipe, de fédérer autour d’un projet et de voir la satisfaction :   

- des élèves qui comprennent que leur travail a un vrai sens, un vrai objectif.  

- des autres enseignants qui ont apprécié ce travail d’équipe, 

- du technicien d’agribio qui a été ravi en fin de projet par le travail qu’il a pu faire avec les élèves en lien étroit avec les 
enseignants. Il est aujourd’hui partant pour d’autres projets de ce type, 

- du D2 qui s’est retrouvé par hasard pendant la séance de restitution et qui a compris l’ampleur du projet et son intérêt.  

 

Enfin, cela interroge aussi sur ses pratiques et sur notre rôle de formateur sur ces citoyens en devenir.  

 

Conseils aux collègues pour faire bien, pour faire mieux 

• Monter un projet à la hauteur de nos moyens pour ne pas se sentir dépasser 



• Savoir que ce type de projet, malgré les difficultés, est surtout source de satisfaction  

• Faire confiance aux élèves, ils sont pleins de ressources et arrivent à faire de belles choses 

 

Ce que j’aurais aimé mieux faire : 

• La réalisation des paddocks 

• Un suivi de la pousse de l’herbe : il aurait été très intéressant de faire des mesures régulières de la pousse de 
l’herbe par les élèves. Un tableau excel partagé avait même été créé, les élèves devaient le renseigner tous 
les lundis. Le temps et l’énergie pour les mettre dans cette tache en autonomie ont manqué. 

• La valorisation pédagogique de l’application HappyGrass sur laquelle je ne me suis pas penchée.  

• Un document de synthèse en fin de séquence pour mettre en forme le plus tôt possible avec les élèves ce qu’ils 
ont appris.  

 

 

Documents : 

• Fiche séquence 

• Diagnostic Prairie SEMAE simplifé 

• Diaporama Agribio 

• Questionnaire GAEC du Gâ 

• Compte rendu élève 

• PTD élève 

 

Vidéos :  

• Le pâturage tournant dynamique agroforestier : cas pratique, Mathieu Bessière et Alain Canet 

https://www.youtube.com/watch?v=sYxCjTD2QWc 

 

• Comment RECOUPER ses PADDOCKS en pâturage tournant 

https://www.youtube.com/watch?v=zyHA3UyPnDk 

 

Guide de présentation de l'action 
• Contexte de l'action et origine de l'action : contexte historique, contexte territorial, contexte de 

l'exploitation, qui est à l'origine de l'action, quel est l'évènement déclencheur ? 
• Les finalités, les bénéfices attendus, les objectifs, les apprentissages visés 
• Comment et par qui a été préparée et mise en œuvre la séquence pédagogique? 
• Les moyens (humains, matériels, financiers) mobilisés ?  
• Comment se sont déroulées les différentes séances ? 

Activités des jeunes, activités des enseignants, savoirs en jeu 
Mettre en lumière les étapes clés, les moments où les choses se débloquent, avancent, les points d'inflexions 
(réajustement, réévaluation des objectifs), l'arrivée de nouveaux partenaires...  

• Facteurs facilitant, difficultés rencontrées 
• Quelle institutionnalisation (Qu'ont garder les jeunes dans leur cahier)? 
• Bilan de la séquence 
• Quel réinvestissement prévu ? 

  
  
Guide de questionnement de l'action 
 

• Pourquoi s'être lancé dans cette action ? 
• Est-ce que les jeunes se sont engagés dans l'action ? Est-ce que les partenaires ont trouvé leur intérêt 

? 
• Avez-vous atteint vos objectifs initiaux ? Si non, pourquoi  ? 
• Qu'ont retenu les jeunes au final ?  
• Reconnaissance au sein de l'établissement ? 
• Quel impact sur le territoire ?  
• Evolution des relations entre enseignants, apprenants, DEA, partenaires du territoire ? 



• Conditions de réussite et freins ? 
• Et si c'était à refaire ? Quels conseils principaux donnez-vous à un collègue qui voudrait se lancer dans 

ce type de projet ? Qui voudrait mettre en place une action similaire à la vôtre ?  
 

 


